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INLEDNING

Avhandlingen Expectations and linguistic meaning handlar om hur
sprakets struktur avspeglar vart behov av att uttrycka vissa saker,
snarare dn att spraket skulle finnas till for att beskriva det som ra-
kar finnas i ”verkligheten”. Ett ord som “gurka” finns alltsd inte till
oberoende av oss, utan dterspeglar att vi ibland behover tala om
just gurkor.

HUR FAR MAN SYN P& SPRAKET?

Nir jag sdger att spriket dr beroende av vart behov av sprék, och
hur orden avspeglar ett behov av att uttrycka vissa saker, s undrar
folk ibland hur ndgon kunde tycka annorlunda.

Men faktum 4r att det inte ar sa linge sen man fick syn pé sprd-
ket overhuvudtaget. Det dr lite svért att skriva om det hir, for du
som laser detta har antagligen sen ldnge mist din lingvistiska oskuld
och borjat fundera pé hur spraket hianger ihop. For de flesta akade-
miskt oskolade ménniskor dr didremot spriket mestadels omedve-
tet. For dem ér det som om négon ber oss tala om hur vi gor ndr vi
tar ett steg ndr vi gar. Vi kan ta steget, men inte tala om hur vi gjor-
de.

Det finns vissa saker som tyder pé att vi fick syn pa spraket i sam-
band med att vi fick ett skriftsprdk. Orsak och verkan kan givetvis
ifrdgasittas. De som borjade skriva maste ha varit sprakligt medvet-
na, men kanske kunde medvetenheten léttare spridas om man hade
pétagliga tecken i form av skrift.

Lat oss "uppticka” en grammatik pd nytt. Med hjilp av ett skri-
vet sprak kan man fixera spraket pa papper. Det forsvinner inte i
och med att orden klingar ut, utan man kan ta pd det dven i efter-
hand. Det blir ocksd mojligt att manipulera orden i spréiket. Ta me-
ningen (1), hdmtad frdn en pahittad primitiv kultur.

(1) Thor dédade Boddvar.

Genom att flytta runt orden och se vad hidnder, och genom att byta
ut orden ett efter ett och se efter sa far man nya varianter av sprak:

(2) *Thor Boddvar dodade. (Meningar som inte finns i
spraket brukar betecknas med
7% framfor, och tveksamma
meningar med ”?”.)

(3) “Thor dédade bordet.

(4) Thor begrov Boddvar.

Det ar alltsd mycket lattare att manipulera sprak om vi har skapat
“externa representationer” av det i form av skriftsprak, alltsd repre-
sentationer som finns utanfor oss, snarare dn inne i vra huvuden.
Vi kan ocksd pa ett helt annat sitt vara dverens om vad det &r vi ta-
lar om, for vi kan hénvisa till tecknen pé skinnet eller lertavlan som
vi skriver pa.

Resultatet av var primitiva analys blev att vissa saker inte gick att
sdga, som (2), medan andra verkar konstiga (3).1 (4) har vi ater fatt
en mening som betyder nagot, och det finns en mojlighet att kom-
ma till insikten att ”dédade” och "begrov” i nigon mening ir sam-
ma sorts ord.

Vi kan fortsitta var analys ovan. D4 far vi ett monster av mojliga
ordfljder, det som brukar kallas syntax, samt ord som grupperar
sig i olika ordklasser beroende pa hur de passar in i syntaxen.

Diremot ar steget langt till att kunna sédga att de tvd ordens bety-
delser liknar varandra. Det kravs sidkert mycket for att kunna analy-
sera betydelser pa det hir sittet, och inte ens vi sjdlva, med all vér
skolning, kan siga vad det ar for skillnad mellan en hjullastare och
en gravskopa eller mellan att bordldgga och att terremittera.

Det dr ocksd en annan forutsittning som vi méste gora for att
den grammatiska analysen ska fungera: vi méste forutsitta att or-
den betyder det de gor. Vi kan inte géra en analys av ordfoljder dar
vi utesluter vissa meningar, som (2), och samtidigt tinka "Men
kanske bord inte betyder bord, utan get” eller ’7Om man siger
"Thor Boddvar dodade’ s& menar man egentligen *Thor dodade
Boddvar’”. Om vi alltsd inte tar for givet att det som stdr pd skinnet
ar oférinderligt och givet, pa ndgot sitt, sd blir analysen alldeles for
komplicerad.



Detta tror jag dr huvudorsaken till att sprakvetenskapen under s&
lang tid har fokuserat pa skriftspraket, och bara betraktat skrivna
texter som “riktiga” data. Och om man gor det kan man alltsé hel-
ler inte stélla en del av de frdgor som jag stiller i avhandlingen, som
”Hur forhéller sig vért sprak till vara icke-sprakliga praktiska aktivi-
teter?”

I traditionell sprakvetenskap ligger man alltsd stor vikt vid att
analysera skriftspraket som om det var ett system som var for alla
tider givet, och detta faktum 4r inte si latt att gora ndgot &t, men
under de senaste trettio dren har dtminstone mojligheten dppnats
for en ny syn pé spraket.

BETYDELSE 1 SPRAKET OCH I VARLDEN

I skolan far man ldra sig betydelsen av ord i termer av andra ord,
men ska man ldra sig att "hund” 4r ett vanligt husdjur” s maste
man redan ha ett sprak att relatera forklaringen till. Jag foredrar att
se betydelse som négot “djupare” och som &r grundat i de aktivite-
ter som 4r meningsfulla for oss som levande varelser. Att forklara
ord med andra ord 4r bara att skrapa pa ytan.

Att dta dr ett bra exempel pa en aktivitet som dr meningsfull i sig
sjilv. Men det meningsfulla dr egentligen inte att man blir mitt av
att dta. Det dr sjdlva dtandet som ar meningsfullt: ndr maten foren-
as med cellerna i kroppen. Det ir viktigt att tinka sig att detta inte
dr ndgon tankeprocess. Aven om det finns sinnesorgan inblandade
sd dr det alltsd den fysiologiska dtandeprocessen som maéste raknas
som fundamental.

Men sinnen och tankemodeller, vad har de d3 for funktion, om
de fundamentala processerna inte har med tinkande att géra? Man
skulle kunna siga att sinnena leder oss fram till det vi behéver och
skyddar oss fran det som skadar oss. Det som sinnena kan uppfatta
ar inte meningsfullt i sig, utan bara tecken pd nagot meningsfullt.
Om vi odlar tomater s dter vi tomaterna nér de har blivit réda och
inte nir de dr grona. Inte for att den réda firgen i sig 4r menings-

full for oss, utan for att firgen samvarierar med tomatens mognad,
sd att ju mognare tomaten blir, desto rodare blir den samtidigt.

Men kopplingen mellan firgen och mognaden ér ju inte given,
utan ndgot som var kognitiva apparat maste befatta sig med. Jag ska
inte ga in pé hur det kan tankas gd till, utan nojer mig med att klar-
gora min podng igen: det som dr fundamentalt meningsfullt for oss
som organismer har inte sa mycket med kognitiva eller perceptuel-
la processer att gora. Men genom att koppla in sinnesorgan och
tankande kan vi ldttare hitta det som dr meningsfullt for oss.

Och om man i grunden ska forstd vad betydelse i spriket dr sd
mdste man soka sambanden med det som 4r betydelsefullt i icke-
sprakliga system.

VAD FINNS, EGENTLIGEN?

Jag brukar beritta for folk som inte har fastnat pé universitetet att
vi regelbundet pé vra seminarier dgnar en hel del tid &t diskussio-
ner om huruvida virlden finns eller inte. De flesta skrattar, och en
del undrar om vi ér riktigt kloka.

Néija, anledningen till diskussionerna ir en strid mellan realister
och kognitivister, dér realisterna anser att virlden verkligen finns
(och oftast att vi kan uppfatta den direkt) och kognitivisterna att
det racker med att studera vira mentala representationer och det
strangt taget inte spelar ndgon roll om virlden finns eller inte. (Det
mest kinda exemplet pd denna diskussion kommer fran Immanuel
Kant, som sa att vi inte kunde komma at "tinget i sig” — das Ding an
sich.)

Jag har kommit in pa diskussionen om huruvida verkligheten
finns eller inte genom den skola som kallas kognitiv lingvistik och
som forklarar sprakets betydelse i relation till vira mentala repre-
sentationer. For den kognitiva lingvistiken dr betydelsen av ordet
hund en mental representation av hund, och man struntar egentli-
gen i om den &r genererad av forklaringar av ordet hund, genom
vara erfarenheter av verkliga hundar, eller genom ren inbillning.



Sé for kognitivistiska teorier 4r det de mentala representationer-
na som ir visentliga, och det finns ett (oftast outtryckt) antagande
att det racker med att studera dem.

SPRAKETS EVOLUTION

Ett omrdde dir det ddremot 4r visentligt att virlden finns dr om
man studerar evolution. Om man ska tinka sig att ett selektions-
tryck gor att vissa individer dor och andra &verlever, sa gar det inte
att begransa sina studier till att bara gilla mentala representatio-
ner. Det ricker inte att studera tankarna i huvudet for att forsta
varfor vissa individer dor. Man méste anta att de individer som dor
verkligen dor, inte bara att de — eller vi som &verlever — tror att de
dor.

Evolutionsteori dr intressant att koppla ihop med sprak, och det
har pd senare dr ordnats internationella konferenser om sprékets
evolution, och skrivits en hel mingd bocker i dmnet.

En infallsvinkel pé sprikevolution ir att diskutera vad det dr som
gor det minskliga tinkandet sd unikt, och att forsoka koppla ihop
det minskliga tinkandet med djurs tinkande.

Om vi ska forstd manskligt tinkande sdsom det ser ut idag finns
det nagra olika evolutionssteg som vi maste titta lite ndrmare pa.
Jag ska forsoka skissa lite av sprikets evolution baklidnges, sa att vi
startar i nutid, och forsoker ta bort sena evolutionira lager.

For det forsta méste vi vara pé det klara over att manskligt tan-
kande inte sdg ut som idag innan vi fick skolning och skriftsprik.
Det hir dr ju ganska svart att veta ndgot om, eftersom i stort sett
hela virlden nufortiden bestdr av samhillen dir skriftspriket spe-
lar en avgorande roll, men ett exempel kommer fran Alexandr Ro-
manovitj Luria som under 1930-talet i samarbete med Lev Vygots-
kij reste omkring i Uzbekistan och studerade illiterata samhéllen
och gjorde ganska systematiska studier av uzbekernas sitt att tinka
och resonera.'

Ett av Lurias experiment var att presentera vad som i filosofin
kallas en syllogism. Ett exempel 4r det foljande:

Inorr dir det alltid 4r sné, dér dr bjornarna vita. Novaja Zemlja
ligger i norr. Vilken firg har bjérnarna dar?

For oss dr det sjalvklart att svaret blir "vita” Men inte for de illitera-
ta uzbekerna, som i stéllet svarade att ”var plats har sina bjornar”
eller ”de bjornar jag har sett dr svarta” Vid négot tillfdlle kom det
in en yngre man i rummet, som hade gétt i skolan, och svarade di-
rekt som vi skulle gjort, att bjérnarna var vita.

En forklaring till detta skulle kunna vara att uzbekerna inte ac-
cepterar kunskap som inte ir relaterad till dem sjilva, medan en
skriftsprakskultur fordrar att man litar pd det som star i texten.

Ett annat av Lurias exempel var att lata uzbekerna avgora vilket
av fyra féoremal som inte passade in i en kategori, exempelvis ham-
mare, sdg, yxa och vedtri. De uzbeker som inte hade gatt i skolan
ville inte ta bort nagot av foremalen, och hivdade att utan vedtrit
var de andra meningslosa, f6r vad skulle man dé ha dem till?! Ateri-
gen ser man hur de kopplar sitt tinkande till praktiska aktiviteter.

Det verkar finnas en mingd formagor som hinger ihop med den
skriftsprakskultur som vi numera alla lever i. En ér att orden har en
bokstavlig betydelse som vi kan tala om oberoende av det samman-
hang dir orden anvinds.? En annan giller var férmaga att anvinda
sidana “externa representationer” som kartor utgor.® Vi tycker det
ar sjilvklart att kartan representerar ett omrdde pé jordytan, men
den kopplingen forstdr man inte om man lever i en kultur utan kar-
tor och plotsligt ska tolka en karta.

Det ar svart att forsoka tinka sig in i en muntlig kulturs sitt att
resonera, och dnnu svérare blir det att tinka sig nista steg bakét i
evolutionen: hur férindrades vért tinkande av att vi fick ett sprak?

1. Luria, A.R. 1974/1976. Cognitive Development — Its Cultural and Social
Foundations. Cambridge, MA: Harvard U.P.

2. Olson, D.R. 1993. The World on Paper. Cambridge: Cambridge U.P. Se
ocksé kapitel 1 i Géardenfors, P. 1996. Fingslande information. Stockholm:
Natur & Kultur.

3. Hutchins, E. 1995. Cognition in the Wild. Cambridge, MA: The MIT
Press.



En skillnad pa sprakligt tinkande jaimfort med ickesprakligt dr
att vi ndr vi anvinder sprdk mdste dela med oss av vra mentala re-
presentationer. Schematiskt kan det uttryckas sa hér:

C 1
A A C
B B
Talarens Lyssnarens
representation representation

Figur 1. Efter Freyd (1983).

Lét oss sdga att jag vill beskriva en bil for dig. For att du ska forstd
vad jag menar madste jag referera till saker som redan ir kidnda for
oss bdda. Som referenspunkter anvinder jag i det hiar exemplet A
och B, och det jag vill beskriva kallar vi C.

C, som vi talar om, kan vara en kollegas bil som jag forsoker be-
skriva i termer av en Volvo och saffran som om den sig ut ”som en
saffransgul Volvo”. Antagligen har bilen inte exakt samma farg som
saffran, men eftersom jag vet att du kinner till saffransgult, sd kan
jag anvinda det uttrycket som referens. Din tankerepresentation av
kollegans bil kommer da inte att bli exakt som min, for jag anvin-
der saffransfirg for att det var det nirmaste jag kunde tanka pa,
medan du inte vet att firgen inte var exakt som saffran, utan méste
ritta dig efter min beskrivning. S& din representation kommer att
bli som i den hégra figuren, dir kollegans bil i stillet fr en posi-
tion (C') som 4r i linje med din representation av saffransgul och av
Volvo-bilar.

Om den hir processen féar fortgd i en sprdkgemenskap kommer
det att bildas ett monster av dimensioner dér varje dimension be-
gransas till att ha ett fatal olika virden, som i nésta figur:
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Figur 2. Efter Freyd (1983).

Virdena for exempelvis gul kommer att svara mot de referens-
punkter som finns tillgangliga i spraket: solgul, saffransgul, raps-
gul, etc.

Jennifer Freyd* som har lanserat den hir teorin uttrycker det
som att de hir strukturerna har evolverat fram eftersom de later oss
dela med oss av vdra begrepp pa det mest effektiva sittet och hon
hivdar att en dimensionell struktur med ett fital virden pa varje
dimension &r speciellt ’delbar”.

Den hidr sortens anpassning av mentala representationer kan
man anta dr specifik for oss som talande minniskor. Fast ibland
undrar man om det inte dr skolning och skriftsprak som spokar hir
ocksa. Ett tecken pa det dr de experiment som Robert Krauss och
Sam Glucksberg gjorde pd 70-talet, nir de bad barn (4-5 ar) och
vuxna beskriva figurerna nedan for varandra.

T s (R A

Figur 3. Nagra figurer frén Krauss & Glucksbergs experiment.

Experimentet gick till sd att tvd personer sattes pd var sin sida om
en skirm, och den ene hade bilderna i en viss ordning och skulle fa
den andre att ordna sina bilder i samma ordning. Nar vuxna skul-

4. Figurerna dr himtade fran Freyd, J.J. 1983. ”Shareability: The Social Psy-
chology of Epistemology.” Cognitive Science 7: 191-210.
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le beskriva den femte bilden ovan uttryckte de sig i stil med "Den
dar ser ut som ett hasthuvud”, vilket var helt frstaeligt f6r den an-
dre. Barnen, ddremot sa saker som “kniv”, “kldnning” eller "en an-
nan av pappas skjortor”. Det var som om de inte kunde tidnka sig
vad det de sa skulle betyda f6r den andre, och de misslyckades of-
tast med forsoket. (Diaremot hade de en full forstaelse av spraket,
for de lyckades genomfora uppgiften nar det var en vuxen som in-
struerade dem.)

Som s& manga experiment dr det hir ocksd 6ppet for olika tolk-
ningar. Den mest uppenbara tolkningen ar att barnen helt enkelt
inte 4r tillrackligt utvecklade for att klara av den sortens kommuni-
kation. En annan tolkningsmojlighet &r att vi i barnens sprék fir en
aning om hur spréket sdg ut innan skriftspriket férandrade vart
sédtt att tainka och kommunicera. Barnens sprdk har méanga egen-
skaper som man kan anta att spraket hade innan skriftspréket upp-
fanns — ordens betydelser ar inte fixerade, och spréaket dr nira knu-
tet till praktiska aktiviteter.

FORVANTNINGAR, FORDOMAR OCH ANNAN LOS KUNSKAP

Den spraksyn jag vill férmedla bygger pa att spriket dr mycket mer
kontextberoende dn vad som antas i traditionell lingvistik, och att
det som vi kallar for bokstavlig betydelse inte alls fanns forrdn
skriftspraket blev utbrett.

En liknande forskjutning finns i synen pd kunskap. Traditionell
lingvistik och filosofi har ett fokus pa sanning som ndgon sorts for-
bindelse mellan satser i sprdket och hur virlden 4r organiserad. Ett
radikalt alternativ till detta 4r att studera hur mianniskor bygger
upp forvintningar som en hjalp for att klara sig i en foranderlig
omvirld, dir forvantningarna kan byggas upp nir de behovs och
brytas ner nir de inte lingre dr funktionella.

Ta som exempel att vi dr ute och letar efter fiolstrangar. Det faller
sig helt naturligt att leta efter stringar dir de siljer fioler, eller t-
minstone i affirer som pa nagot sitt har med musik att gora. Men
var kommer den kunskapen ifrdn? Det ir inte forbjudet f6r andra
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affdrer att silja fiolstringar, och det ingér absolut inte i nigon defi-
nition av musikaffar att de madste silja strangar.

Snarare dr det sd att vi har byggt upp en stor miangd mer eller
mindre 19sa forvantningar som vi liter styra mycket av vart hand-
lande. Forvintningarna fungerar ocksd i ménga fall som sjalvupp-
fyllande profetior — om tillrackligt manga manniskor forvintar sig
att hitta stridngar i en viss affir kommer affirsinnehavaren att ta
hem strangar, och s kommer folks forvintningar att vara funktio-
nella!

De hidr forvintningarna ar ingenting vi normalt talar om men
brustna forvintningar kan leda till att vi far ett behov av att ut-
trycka oss sprikligt. Om jag har férvantningar pa att kunna hitta
strangar i en viss affir, och de inte finns dir, skapas en spinning
mellan férvintningarna och de faktiska forhéllandena. I vissa fall
vill jag formedla den till andra, och jag far ett behov av att skapa ett
sprakligt uttryck for mina brustna forvantningar.

Den dag da mina forvintningar stimmer med var jag kan kopa
strangar behover jag ju inte uttrycka detta mer: uttrycksbehovet
forsvinner.

Ett annat exempel &r vilka egenskaper man viljer ut nir man ska
beskriva en manniska. Alder och kon brukar vara det forsta man
nimner. Detta beror pé tva saker: dels dr det l4tt att bedoma (unge-
farlig) lder och kon och dels anses de tva egenskaperna ha stor pre-
diktiv kraft.

Med prediktiv kraft menas att om jag vet en persons dlder sé kan
jag anta en massa andra saker, kanske om personens arbete, fritids-
intressen, langd, harfirg, etc. Om ndgon ber mig hjilpa till med
forslag till en present till en 70-drig kvinna kdnns det som om jag
far en ganska bra bild av vem presenten ska vara till, trots att jag
bara baserar mitt omdome pa tva vildigt ytliga faktorer.

Men givetvis finns det inget sakert eller definitivt i den har sor-
tens kunskap. Om jag foreslir en prenumeration pd Hemmets
Veckotidning och du siger att ”Nej, hon 4r inte alls sén.” sd kan jag
inte hidvda att ”Jo men du sa ju att hon var sjuttio ar!”. Férvintning-
ar raseras nastan i samma takt som de byggs upp.
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SPRAKLIG "VACCINERING

Trots att man inte kan kréva att ens forviantningar ska vara ”san-
na” s dr de 4nda ofta vildigt starka. Sdg att du kommer och siger
att du har kopt en bil. Det enda du verkligen siger ér att du har be-
talt pengar till ndgon som tidigare dgde den bil som nu ar din, dar
”bil” ocksd dr ndgot som man egentligen kan diskutera betydelsen
av. Men forutom det du har sagt bygger jag snabbt upp en massa
forviantningar om vad bilkopet kan tidnkas innebidra for dig, och
for mig. S& min omedelbara reaktion blir kanske: ”Vad roligt! Nar
ska vi dka till stranden?”

Nu visar det sig att den bil du har kopt ar ett vrak som kanske
aldrig kommer att rulla, utom mojligen efter omfattande renove-
ring, och jag blir besviken och mina férvintningar bryts ner alli-
hop.

Nar du ser min besvikelse inser du att det kanske inte var sa bra
att kalla din bil for ”bil”, trots att det “egentligen” var korrekt, och
overgdr till att berdtta for folk att du har kopt ett bilvrak, for att det
du sdger ska fa mer adekvata reaktioner.

Den hir lilla bilkparhistorien avspeglar en utvecklingsprocess
dér vi anvinder varandras reaktioner for att framkalla en finare
Kklassificering, sd att reaktionerna blir bittre och bittre for varje
gang.

En intressant egenskap hos spraket ar att vi inte behover lata evo-
lutionen ske utanfor vara huvuden. Vi kan mycket vil forestilla oss
vad reaktionen pa ett visst yttrande kommer att bli och anpassa ytt-
randet efter det — vi vaccinerar oss mot negativa reaktioner.

I Latinamerika sag jag en géng ett hotell som annonserade pa fa-
saden att de hade varmvatten dygnet runt. Det gjordes som en vac-
cination — en forebyggande atgird for att de gister som sdg det sjab-
biga hotellet inte genast skulle vinda om, muttrande ”dir har de si-
kert inte ens varmvatten”.
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SYNTAX, SEMANTIK OCH PRAGMATIK

Det finns en traditionell uppdelning av sprakvetenskapen i syntax,
semantik och pragmatik. Syntax kallas ocksd ordféljdslira, och ta-
lar om i vilken ordning orden kommer:

Pelle ger boken till Lisa. péstaende
Ger Pelle boken till Lisa? fraga
*Boken Lisa till ger Pelle. meningslos ordfoljd

For att kunna bygga upp en syntax krivs det att man kan dela upp
orden i klasser, som substantiv (ex. katt), verb (ex. springa) eller
adjektiv (ex. rod). Ndr man gor det utgdr man fran ordens form
(morfologi) och betydelse (semantik).

Semantiken studerar betydelse i spraket. Traditionell filosofi och
sprakvetenskap har uttryckt ordbetydelse med hjélp av nodvindiga
och tillrdckliga villkor. Denna metod gér tillbaka till Aristoteles som
beskrev en midnniska som ett “rationellt djur”, vilket ansdgs vara
tillrackligt for att definiera ordet minniska. Hér ser vi problemet
med att definiera ord i termer av andra ord: den som inte vet vad
”mainniska” betyder kommer sannolikt inte att veta vad “rationell”
betyder! Problem uppstér ocksd med begrepp som inte har skarpa
grinser. Exempelvis dr det en ganska flytande 6vergdng mellan be-
greppet skdl och begreppet fat. En annan metod ér att definiera ge-
nom att peka pd en mingd objekt ute i virlden, sd att betydelsen av
ordet hund” blir méngden av alla hundar. Problemet med detta ér
att ordens existens dé relateras till yttervirlden, snarare 4n att de,
som jag tycker, finns till for att vi behover dem f6r att uttrycka né-
got.

Pragmatiken, slutligen, har under lingvistikens historia fatt ta
hand om det som syntaxen och semantiken inte har klarat av, och
har behandlats som en slask-kategori. Ett exempel pé ett pragma-
tiskt fenomen r foljande dialog:

5. Fritt efter Grice, H.P. 1975. ”Logic and Conversation.” In P. Cole and J.L.
Morgan (eds.), Syntax and Semantics. New York: Academic Press, 41-58.
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A: —Jag har soppatorsk.
B: —Det ligger en mack om hornet.

Det finns egentligen inget i As pastdende mer 4n en rapport om att
tanken 4r tom. A andra sidan ger B bara en upplysning om att det
om hornet ligger en bensinmack. Anda tolkar vi deras dialog s4 att
den blir relevant. Denna tolkning har mycket med forvintningar
och omvirldskunskap att gora, och om syntaxen och semantiken i
viss man kan studeras inom sprédket, utan hansyn till kontext, sa
giller det definitivt inte for pragmatiken.

Den traditionella lingvistiken har varit man om att koncentrera
sig pé fenomen som kan lokaliseras till spraket sjilvt, och dérfor
huvudsakligen dgnat sig &t syntax och semantik.® Ett oftast outtalat
antagande dr ocksa att syntaxen och semantiken inte 4r beroende av
varandra (eller av pragmatiken).

Sa som jag ser det forhaller det sig precis tvdirtom. Semantik ar
konventionaliserad pragmatik, och syntax dr konventionaliserad
semantik.” Ordens betydelse fingar alltsa vissa anvindbara genera-
liseringar fran den pragmatiska nivan. Det dr ganska svért att visa
baklidnges hur den hir processen skulle ga till: om vi tar ett vanligt
ord som “hund” eller "socialdemokrat” s &r det svart att med ut-
gdngspunkt frin ordet tala om i vilka sammanhang man behovde
yttra det innan det fanns!

Herbert Clark har intresserat sig for problemet med nya ord och
uttryck, och framfor allt studerat uttryck som &r bildade pé person-
namn av en typ som tidigare bara funnits i engelskan, men som nu
ocksa borjar tringa in i svenskan.® Ett exempel ar “att gora en Ric-
hard Nixon”, som mot bakgrund av Watergate-skandalen betydde

6. Linell, P. 1982. The Written Language Bias in Linguistics. Tema Kommu-
nikation, Linkoping University. http://eserver.org/langs/linell/.

7.Ronald Langacker, citerad utan referens i Givén, T. 1989. Mind, Code
and Context — Essays in Pragmatics. Hillsdale, NJ.: L. Erlbaum Ass. Lang-
acker har foreslagit att semantik dr konventionaliserad pragmatik.

8. Clark, H.H. 1992. Arenas of Language Use. Chicago: The University of
Chicago Press.
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att radera band. Svenska exempel skulle vara att ”géra en Mona
Sahlin”, eller en ”Sigvard Marjasin”.

Vad som kidnnetecknar dessa uttryck dr att de &r starkt kon-
textberoende 4 ena sidan, och ddrmed faller inom den pragmatiska
dominen. A andra sidan anvinds de utan uttrycklig referens till de
sammanhang som har genererat uttrycket. Man skulle kunna siga
att sddana har uttryck dr kandidater till att bli ord i spriket, men de
kan lika gdrna falla ur det aktiva sprakbruket.

Ta i stillet exemplet “skotte”. Om jag sdger “Jag forsokte silja gri-
sen till MacPherson, men han dr ju skotte”, s& menar jag att Mac-
Pherson ar sndl, eller i bésta fall sparsam, snarare 4n att han skulle
vara vegetarian.

Man kan tidnka sig upprepade (och uppretade) interaktioner
med skottar som mer eller mindre rittvist har skapat en bild av
skottar som sndla. Och nu verkar betydelsen ha konventionalise-
rats, sd att exemplet med MacPherson och grisen fortfarande ar
forstdeligt. Vara fordomar/férvantningar har cementerats i spraket.

Om man ser det sdhir blir frigan om en bokstavlig betydelse svir
att besvara. Slar man upp “skotte” i ett lexikon kommer det knap-
past att std ”invénare i Skottland, kinda for sin sndlhet”. Det viktiga
ar inte huruvida skottar verkligen 4r snala. Det viktiga ar att vi tyd-
ligen gor kopplingen, eftersom vi forstar exemplet.

Man kan se pd den hir processen som att kunskap integreras i
spraket, sd att den blir svdrare att ifragasitta. Om jag siger att
”Skottar dr ju sndla” sd dr det ganska latt att ifrdgasitta det pastden-
det. Det blir mycket svarare i exemplet ovan. Om jag sager “Jag for-
sokte silja grisen till MacPherson, men han &r ju skotte” sd dr det
svart att bdde forstd yttrandet och samtidigt hivda att man inte
gjorde kopplingen mellan skottar och snélhet.

Jag dr dvertygad om att spraket huvudsakligen i vardagslag fung-
erar pd det hir sittet — som ett flugpapper for mer eller mindre lost
strukturerade forvintningar och fordomar om virlden och om
vara medmainniskor. En del férvintningar fastnar pa flugpappret
och kommer in i spriket for kortare eller lingre tid, en del dor ut
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efter ett tag, precis som att “gora en Sigvard Marjasin” snart kom-
mer att vara helt oforstaeligt for de flesta.

Forvintningar som &r vildigt stabila kanske vi kommer att be-
trakta som en del av den bokstavliga betydelsen, men vi far en grad-
vis overging fran denna bokstavliga betydelse till mer eller mindre
16sa associationer.

DET ”SJALVKLARA” BEHOVER INTE SAGAS®

Om de forvintningar som olika manniskor har pé foreteelser om-
kring oss stimmer med varann s& behover vi inte diskutera dem,
utan kan ta dem for givna som sjilvklara.

Sag att min farbror har kopt en ny video, och nu far han inte den
att fungera. Han ringer mig och ar alldeles uppgiven, och snart bor-
jar "Baywatch” som han vill spela in. Jag hinner inte ens hem till
honom, sa vi far ta det per telefon.

Eftersom det ar brattom vill jag forsoka vara sa effektiv som moj-
ligt, och da vill jag ju inte behova siga saker som ér sjdlvklara. Dom
madste jag ju kunna ta for givna.

Men hur vet jag vad som ir sjilvklart for honom? Vad dr det som
sdger att det som ar sjalvklart for mig ar sjalvklart for honom? I sjél-
va verket hade han ju aldrig ringt till just mig om vi hade haft sam-
ma kunskapsniva.

Vad menar jag dd med att nanting kan vara sjilvklart? Jo, det dr
ju sa att vissa saker och forhallanden bygger pd att annat dr sjdlv-
klart. For att det ska vara meningsfullt att siga till min farbror att
trycka péd “play” pé videon, sd forutsitter det att han redan har satt
pé apparaten, och for att kunna sitta pa apparaten forutsitter det
att han har satt i kontakten i viggen, att det finns ett uttag, att inte
strommen i huset dr avstingd for att han inte har betalt elrikning-
en, att det finns elektrisk stréom i det huset dér han bor, och sé vida-
re.

9. Hela det hir avsnittet 4r himtat frdn Winter, S. 1996. Det sjilvklara be-
hover inte siigas. Lund University Cognitive Studies, 46.
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P4 samma sitt dr det inom andra omrdden. Ska jag kunna tala
om Pythagoras’ sats maste jag kunna forutsitta att den jag talar om
vet vad en hypotenusa ir, och for att kunna veta vad en hypotenusa
ar maste man veta vad en ratvinklig triangel 4r.

Hur ska jag da veta var jag ska borja med min farbror for att lig-
ga mig pa ritt kunskapsniva? A ena sidan ir det ganska oartigt att
borja med en massa teknikaliteter, vilket i och for sig kanske skulle
vara den mest effektiva metoden, f6r dé tycker han att jag agerar
som en besserwisser och blir nedslagen och léser sig.

A andra sidan kan jag ju rimligtvis inte borja med att friga ho-
nom om dom har el i sitt hus! Det méste ju dnda vara sjilvklart.

Vad vi ser hir tydligt dr att det hela tiden ror sig om vad vi inte
behover sdga till varandra, vad vi kan ta for givet, och ju mer vi kan
ta for givet, desto hogre ligger var gemensamma kunskapsniva. Vi
skulle ocksd d& kunna definiera allminbildning lite spetsfundigt
som att ”Allménbildning dr det man slipper séga till de flesta.”

For att tydliggora vad som hinder ndr man instruerar nagon att
gora nagot brukar jag jaimfora det med att gd lings en tdnkt vig
med begrinsad sikt. Den tinkta vigen dr min mentala modell av
uppgiften, och genom att jag leder min farbror vigen fram kan han
bygga upp en kognitiv karta 6ver den uppgift som ska utforas. V-
gen kan ha vigskal, krokar och krumbukter, men det finns ocksa
landmirken som hjilper mig att orientera mig. Ar uppgiften att an-
vinda en videobandspelare kan landmairkena vara knappar pé vi-
deon och andra synliga detaljer, som jag ska komma tillbaka till.

Eftersom jag kdnner uppgiften ganska vil har jag redan en sddan
hir karta i huvudet, och min uppgift 4r att tillsammans med min
farbror bygga upp hans karta med hjilp av de landmirken som
finns och leda min farbror till malet lings vigen. Det kan i och for
sig finnas manga vigar till mélet, men dtminstone i det har fallet dr
det vl definierat: att hans dlskade "Baywatch” ska fastna pé hans vi-
deoband.

Om vi ser uppgiften som en tankt vag sa forstar vi ocksa vad jag
behover sidga: sd linge vigen ér rak finns det ingen anledning for
mig att ge honom instruktioner. Det 4r forst nidr han kommer till
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ett vigskil som han behéver mig. Det ar likadant med videoappa-
raten. Jag kan lata honom fortsitta tills han inte kommer lingre.
Forst dd méste vi borja prata. DA gér vi 6ver frdn icke-spréklig
handling till spréklig.

Jag har forsokt illustrera den hir dynamiken i en bild. I den finns
ett antal nivaer, och vi forflyttar oss uppét nir vi inte forstdr, och
nerdt nir vi forstar igen.

MEN?!

> MEN?!

SPRAKLIGT HANDLANDE

OK

OK MEN?!

HANDLANDE

Figur 4. Dialogdynamik

I figuren har jag forutom handlande och spréikligt handlande lagt
till ndgra nivaer som jag kommer till alldeles strax. Hela tiden ut-
gdr vi ifrdn att det bista &r att halla oss pa en si ldg niva som moj-
ligt, for det 4r mest informationseffektivt, dvs vi behover da fora
over s lite information som mojligt.

Som sagt, sd lange allting &r sjdlvklart kan vi hélla oss pa den ldg-
sta nivan och jag later min farbror fortsitta utan att jag behover ge
honom ndgra instruktioner. Men nir han dd kommer till ett vig-
skil pd den mentala vigen siger min farbror: "Men nu dé?”, och vi
hamnar en niva upp, pa det som jag kallar sprdkligt handlande, och
jag instruerar honom hur han ska g vidare.

Plotsligt i vdra instruktioner s forstdr han inte vad jag menar
med vad jag sdger. Jag sdger till honom att trycka pd den vinstraste
knappen och tinker inte pé att han har en annan videomodell 4n
jag sjilv. Han tittar pa knappen och kommer fram till att det 4r av-
ochpé-knappen, som han absolut inte ska trycka pd, och siger:
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”Men vanuda?” D3 maste vi koordinera vidra mentala bilder, och
kolla vad det beror pa att vi inte talar om samma sak. Vi borjar dis-
kutera vad vi egentligen ser och han forklarar hur hans video ser ut
och min mentala bild av den dndras. Nu har vi kommit upp pé den
tredje nivan — koordination.

Men inte heller det har kanske gar riktigt smartfritt. Nar vi bor-
jar forsoka koordinera vdra mentala bilder hinder det att jag an-
viander ord som han inte kidnner till, eller i virsta fall som han tror
betyder ndgot annat én jag tror. Den 6versta nivin i diagrammet
behandlar det fallet, nir hans sprékliga begrepp inte stimmer 6ver-
ens med mina. Det dr den nivén dir vi diskuterar och férhandlar
om vilka sprikliga uttryck vi anvinder. Jag kanske borjar tala om
”scart-kontakten” eller ”AFC/VPS-knappen”, och vi méste forst kla-
ra ut vad dessa sprékliga begrepp betyder innan vi ens kan fortsitta
koordinera vad vi pratar om.

Liksom vi signalerar till varann med "Men?!” nir ndgot gar fel
finns det signaler for att tala om att vi kan lamna en niva. Ndr min
farbror har forstatt vad scart-kontakt &r signalerar han det till mig,
till exempel genom att siga “oke;j”, och vi kan gé ner en niva. Vi har
kommit fram till vad ordet betyder och kan fortsitta pd en ldgre
niva dér vi var innan.

Nir vi pd den nivin kommer till ssmma punkt, att vi har klarat
av att koordinera vdra mentala bilder, ger vi varandra motsvarande
signaler, och instruktionerna kan fortsitta pa den ldgre nivén, och
sd vidare.

Givetvis hamnar vi inte alltid uppe pa den hogsta nivin sa fort
ndgonting gar fel. Om vi kdnner varann val 4r det inte sakert att vi
alls behover diskutera de olika begrepp vi anvinder. Tvirtom kan
ocksd hinda att vara mentala bilder 4r mycket olika, liksom de be-
grepp vi anvinder, och i ett sddant fall 4r det inte alls sdkert att det
ricker med ett enda besok pd ord-nivan innan vi kan limna koor-
dinationsnivan.

I avhandlingen har jag studerat en “expert” som instruerar en
“novis” hur man byter string pé en fiol. Jag spelade in deras kon-
versation och kategoriserade med hjilp av triangel-modellen. Har
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ar ett utdrag frdn mitt i processen, nir experten (E) uttrycker sig
oklart, vilket tvingar novisen (N) att fora upp konversationen pa
koordinationsnivdn. I 1.158 forklarar experten sig. och novisen be-
krdftari 1.159 och 1.160 att han har forstétt.

1.156. (E) da gor du till vinster om den

1.157. (N) ...vad dr de jag ska gora till vanster om vada
alltsé

1.158. (E) du ska lldgga den strangen som du lindar upp..
ska du ldgga till vinster om den utstickande stum-
pen

1.159. (N) ... jaha okej

1.160. (N) m.

I det hir exemplet ror vi oss i granslandet mellan pragmatik och
semantik, ett grinsland som egentligen inte finns enligt traditio-
nell lingvistik. I dialogdynamikmodellen ovan har jag valt att baka
in pragmatiska handlingar och férvintningar i en teori om sprak-
lig betydelse, och jag forsoker visa hur det 4r en nistan kontinuer-
lig 6vergdng mellan praktiska handlingar och hur vi anvander
spraket som ett hjalpmedel i dessa praktiska handlingar.

Det finns flera anledningar till att diskutera sprék i relation till
praktiska aktiviteter. Dels kan man anta att spraket i primitiva
sprakgemenskaper har anvdnts i samband med instruktioner, nir
“experter” ska leda “noviser” pd ritt mental vig genom en uppgift.
Dels blir det littare att knyta ihop olika delar av kognitionsforsk-
ningen och jamfora resultat fran bade lingvistik, psykologi, antro-
pologi, neurologi, inlirningsforskning och socialpsykologi. Ett av
mina frimsta syften med avhandlingen &r att 6ppna for en diskus-
sion om spréklig betydelse 6ver amnesgrianserna.

Jag hoppas ocksa att denna populariserade introduktion kan lata
en storre publik ta del av de idéer som jag har arbetat med i av-
handlingen.
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REKOMMENDERAD LASNING

Till sist skulle jag vilja ge en lista p& bocker och artiklar som, forut-
om artiklarna i avhandlingen, anknyter till tankar i den hir texten.
Det finns inte s& mycket kognitionslitteratur pd svenska, tyvirr. Jag
har valt ut ndgra bocker som kan ge en bakgrund for den som inte
tidigare har list kognitionsforskning. I avhandlingen och pa www-
sidorna finns det ocksd en mingd referenser.

Gardenfors, P. 1992. Blotta tanken. Nora: Nya Doxa.
Girdenfors, P. 1996. Fingslande information. Stockholm: Natur &
Kultur.

Peter Gardenfors dr min handledare vid avdelningen for kog-
nitionsforskning. Hans bocker ér trevliga och vilskrivna, och
aven om de inte tacker ett sarskilt stort omrdde av kognitions-
forskningen sa dr de en god svensk presentation av 4mnet.

Norman, D.A. 1988. The Design of Everyday Things. New York: Dou-
bleday.

Normans bok &r i mitt tycke den basta introduktionen till tin-
kande om kognition i relation till den miljé vi lever i. Den far
en att reflektera 6ver miljon runt omkring oss och hur saker i
var omgivning — dorrar, kylskdp etc — fir oss att forma olika
sorters tankemodeller som leder oss ritt eller fel i var dagliga
konfrontation med yttervirlden.

Petroski, H. 1992/1994. The evolution of useful things. New York:
Vintage Books.

McCloud, S. 1993. Understanding Comics — The Invisible Art. New
York, NY: HarperCollins. Svensk 6versittning 1995. Serier — den
osynliga konsten. Stockholm: Medusa, Epix.

I samband med Normans bok vill jag ocksd ndmna tvé andra.
Petroskis bok handlar liksom Normans om design av vardags-
foremal. Petroski visar hur designen av sma anvindbara saker
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som gafflar och gem aterspeglar vira misslyckanden nér vi har
anvint tidigare modeller. En lite torrare bok &n Normans, men
den far en ocksé att oppna dgonen for vir vardagsmiljo.

McClouds bok dr en bok om serier och snarare ritad dn skri-
ven, f6r den 4r helt i serieform. Den tar upp en mingd aspekter
pé serier, konst, tid och rum, symboler och varseblivning. Vil-
digt fascinerande.

Givon, T. 1989. Mind, Code and Context — Essays in Pragmatics.

Hillsdale, NJ.: L. Erlbaum Ass.

Givons bok dr den mest intressanta bok om sprakvetenskap
och pragmatik som jag har ldst. Dessvirre dr den ganska slar-

Luria, A.R. 1974/1976. Cognitive Development — Its Cultural and So-

cial Foundations. Cambridge, MA: Harvard U.P.

Olson, D.R. 1993. The World on Paper. Cambridge: Cambridge U.P.
Ong, W.]. 1982/1991. Muntlig och skriftlig kultur. Goteborg: Anthro-

pos.

Ovan har jag tagit upp en del aspekter av vad som kan ha hint
nir vi fick ett skriftsprdk och vad det kan ha haft for effekter pd
vart tinkande. For den som vill fdrdjupa sig kan jag framfor allt
rekommendera Lurias fascinerande reseberittelse fran 30-ta-
let, men ocksd Ongs bok. Olsons bok maste naimnas och re-
kommenderas, men dr tyvérr ganska slarvigt skriven.

vigt skriven och inte alls korrekturldst, men som tur dr gor det
inget! Givén anvinder sina bocker mer som foreldsningsan-
teckningar dn som bocker, och verkar skriva dem i det syftet.
Boken &r en utmirkt introduktion till teorier om presupposi-
tion, modalitet och sprékfunktion, och fran den har jag hamtat
ett av temana som gar genom hela avhandlingen, namligen att
semantik dr konventionaliserad pragmatik. Kraver en del for-
kunskaper och vana vid sprakvetenskaplig litteratur.

Axelrod, R. 1984. The Evolution of Cooperation. New York: Basic
Books. Svensk oversittning 1987. Frdn konflikt till samverkan —
varfor egoister samarbetar. Stockholm: SNS.

Casti, J.L. 1997. Would-Be Worlds — How Simulation Is Changing the
Frontiers of Science. New York: Wiley. Svensk &versittning 1997.
Virtuella virldar — hur datorsimulering fordndrar vetenskapens
frontlinjer. Stockholm: Natur och Kultur.

Stewart, I. and Cohen, J. 1997. Figments of Reality — The Evolution of
the Curious Mind. Cambridge: Cambridge U.P.

Hayakawa, S.I. 1939/1949. Language in Thought and Action. New
York: Harcourt, Brace and Company.

Hayakawa, S.I. 1965. Symbol, status, personlighet. Stockholm: Aldus/ Slutligen ett par bocker som behandlar spel och simuleringar

Bonnier. och mojligheten att tinka pé kognition pa ett nytt sitt. Det dr
Hayakawa, S.I. 1973. Virt sprdk och vdr virld. Stockholm: Aldus/
Bonnier. bland annat av Wittgenstein. En spdannande introduktion till
spel-tinkande idr Axelrods spinnande och férhéllandevis litt-
lasta bok om “fingens dilemma’, ett spel som fétt std bild for
ménga politiska och nationalekonomiska modeller av mansk-

vanligt att man frestas att se pa sprak som ett spel; det foreslogs

Hayakawas bocker ar tidiga exempel pa en analys av forvint-
ningar, mest socialpsykologiska sddana, och sprak. De dr trev-
ligt skrivna med valdigt belysande exempel frn rasproblema-
tikens USA och baserade pé timligen tvivelaktiga men mycket
intressanta semantiska teorier av en polsk greve vid namn Kor-
zybski.

ligt beteende.

Datorsimuleringar av olika aspekter av vetenskap och kogni-
tion haller pd att forindra kognitionsforskningen. Castis bok
ar tyvarr vildigt ytlig, men méste nimnas i sammanhanget.
Stewart och Cohen, en virldskind matematiker och en biolog
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som bland annat brukar anlitas for att ge science fiction-miljo-
er en rimlig ekologi (!), skriver vildigt engagerande om mén-
niskans utveckling och mojliga alternativa modeller f6r tin-
kandet.
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